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Das Gras wachst nicht schneller, wenn man daran zieht:
Pladoyer fur eine bewusstere Gestaltung der Lehr-Lernkultur an
Hochschulen

Der vorliegende Beitrag thematisiert aktuelle Probleme des Umgangs zwischen Lehrenden und
Lernenden an Hochschulen. Einige Hintergriinde werden beleuchtet und es werden Auswege
vor allem Uber die Gestaltung einer wertschatzenden und konstruktiven Lehr-Lernkultur skiz-
ziert.

,-Hochschule kénnte ja so schén sein, wenn nur nicht die Studierenden wéren* - ein Satz, der gewiss
ironisch gemeint ist, bei dem aber auch zuweilen den Eindruck entsteht, sein Sprecher kénne das
notige Augenzwinkern hin und wieder vermissen lassen. Lehre hat faktisch an vielen deutschsprachi-
gen Hochschulen nicht den gleichen Stellenwert wie ihre Schwester, die Forschung und die Bedin-
gungen fiur Lehre haben sich stark gewandelt. Abgesehen von Beschéaftigungs- und Entlohnungsstruk-
turen hat sich in der Hochschullehre vor allem der Umgang zwischen Lehrenden und Studierenden
stark verandert. Nachfolgend werden zunachst einige Erscheinungen beschrieben, die im Rahmen
der Lehre oft als problematisch erlebt werden. Im Anschluss werden Hintergriinde beleuchtet, wel-
che diese Phanomene verstehbar machen, um schlieBlich einige Hinweise fir Losungsméglichkeiten
zu umreifen.

1 Erscheinungen

Im Wesentlichen sind drei zentrale Aspekte beobachtbar, die einen neuartigen Umgang zwischen
Lehrenden und Lernenden an Hochschulen in den letzten Jahren skizzieren kdnnen. Zunéchst ist dies
die personliche Ansprache Studierender gegeniiber Dozierenden, dann die starkere Orientierung des
Lernens an Prifungsinhalten und schlielich die Beobachtung, dass Studierende bisweilen einen
besonderen Wert auf die Einhaltung formaler Vorgaben legen - insbesondere bei Priifungen.

Viele Lehrende berichten, dass Studierende immer weniger Hemmungen haben, Dozierende und
auch Professoren direkt anzusprechen und dabei in ihrer Sprache Formen wahlen, die den Lehren-
den oftmals zu hemdsarmelig oder gar respektlos erscheinen. Eine Professorin in einem hochschul-
didaktischen Seminar in Deutschland berichtete, sie habe eine Mail eines Studenten erhalten, der
gerade an seiner Bachelorarbeit saB und eine konkrete Frage zu einer Literaturquelle hatte, von der
sie erwartet hatte, dass er ihr selbst auf den Grund gehen kénne. Wahrend sie noch Uberlegte, ob
und wie sie darauf antworten solle, ging bereits vom gleichen Studenten eine Mail ein mit dem un-
gefahren Wortlaut ,,Danke, hat sich erledigt.*“. Andere berichten, dass Anfragen per E-Mail gerne an
alle Mitarbeiter des Lehrstuhls gleichzeitig versendet werden. Solche und ahnliche Falle spiegelt die
Haltung wider, die Professorin und ihre Mitarbeiter seien jederzeit und sofort verfiigbar. Einige
Lehrstiihle reagieren auf solche Ereignisse mit ,,E-Mail-Etiketten* oder ,,Kommunikationsleitfaden*,
verschriftlichten Hinweisen und Regeln fir Studierende, die in der Kommunikation mit dem Lehr-
stuhl eingehalten werden sollen.

In Veranstaltungen lasst sich beobachten, dass das Interesse der Lernenden am Fach gelegentlich
stark durch ein Interesse an der Prufung ersetzt wird. Was zahlt ist, was gepruft wird, also wofir es
ECTS-Punkte gibt. Wird die Frage, ob ein bestimmter Aspekt prifungsrelevant sei, verneint, nehmen
Aufmerksamkeit und Interesse ab. Die natirliche Reaktion seitens der Lehrenden ist, alles, was in
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der Veranstaltung thematisiert wurde, als prifungsrelevant zu deklarieren oder offen mehr Interes-
se am eigentlichen Inhalt einzufordern. Zuweilen wird im Gegenzug auch nur noch gelehrt, was spa-
ter auch geprift werden soll - ungeachtet der Tatsache, dass in einem Semester ungleich viel mehr
gelernt als gepruft werden kann. Ein Teilnehmer eines anderen Seminares berichtete, dass in den
entsprechenden Gremien Studierende teilweise versuchen, Einfluss auf die Inhalte der Kursaus-
schreibungen zu nehmen, und bereits dort die Anforderungen mdoglichst gering zu halten.

Noch einen Schritt weiter gehen Erfahrungen, bei denen Studierende nicht nur exakt wissen wollen,
welche Inhalte wie gepriift werden, sondern auch genauen Wert darauf legen, dass die Vorgaben
exakt eingehalten werden. Einige informieren sich auch sehr genau im Voraus, was sie tun kénnen,
sollten sie mit einer Note nicht zufrieden sein. Neben der Frage ,,Was wird gepruft? und der Frage
,.Wo ist dies dokumentiert?* gewinnt dann auch die Frage ,,Wie werde ich das Ergebnis anfechten
kénnen?** an Bedeutung. Es scheint, dass hier mehr und mehr Vertrauen in das gemeinsame Lehren
und Lernen durch Kontrolle ersetzt wird - ein starker Wandel der Lehr-, Lern- und Prifungskultur.

Allen drei Phdnomenen ist gemein, dass sie, kommunikationspsychologisch betrachtet, mit einer
Verénderung der Beziehungsebene einhergehen: Die Frage ,,Wie gehen wir miteinander um?*“ wird
inzwischen - zumindest von Studierenden - anders beantwortet als noch vor einigen Jahren. Wurden
Hierarchien friher eher akzeptiert, werden sie heute infrage gestellt, wurde dem Dozierenden vor
und in Prufungen eher vertraut, wird er heute von den Studierenden eher kontrolliert. Im folgenden
Abschnitt sollen einige Hintergrinde fur diese Veranderungen beleuchtet werden.

2 (Hinter-)Grunde

Einer der offensichtlichsten Griinde liegt in der technischen Entwicklung der Medien. Aufgrund der
heutigen Moglichkeiten kdnnen sich Studierende viel direkter und unkomplizierter an Lehrende
wenden. Dariber hinaus sind sie aus ihren Peer-Groups oft eine andere Sprache gewohnt als sie an
Hochschulen angemessen ist. Unter einigen Jugendlichen gelten E-Mails ohnehin schon als veraltetes
Kommunikationsmedium. Zudem mussen sich Studierende an einigen Hochschulen nicht mehr ihren
Stundenplan aus dem Angebot der Veranstaltungen zusammensuchen. In St. Gallen beispielsweise ist
bereits der Zugang zu den einzelnen Veranstaltungen Uber ein Biddingsystem geregelt. Nach Ab-
schluss der Biddingphase kann sich ein Studierender dann per Knopfdruck seinen Stundenplan fiir das
entsprechende Semester ausgeben lassen. Dererlei Serviceleistungen kénnen eine Anspruchshaltung
seitens der Studierenden unterstutzen.

Weniger offensichtlich aber nicht minder wirksam madgen sich veranderte gesellschaftliche Struktu-
ren auf die Kultur an Hochschulen auswirken. Stephan Grunewald spricht hier von der ,,umgekehrten
Angst* (2013): wéhrend die Generation der ‘68er die Angst zu erstarren zur Revolution trieb, hat die
heutige Generation Angst vor der geringeren Verlasslichkeit in der gesellschaftlichen Umwelt, und
diese fuhrt zu einer Suche nach mehr Sicherheit und Absehbarkeit. ,,Es wird keine gesellschaftliche
Utopie entwickelt, sondern ein kleinburgerliches Ideal.* (2013, S. 709). Entsprechend wird der Stu-
diengang weniger nach inneren Neigungen gewahlt sondern danach, was Sicherheit und ein stabiles
Auskommen bietet. Damit einher geht der Effekt, dass Studierende zu immer groBerer Zahl ver-
mehrt extrinsisch motiviert sind und weniger Interesse am Fach selbst mitbringen, Lernen an Ab-
schliissen ausgerichtet wird und an der Frage, welche Bescheinigungen nétig sind. Stephan Grine-
wald nennt dies ,,Kompetenzhamsterei* (2013, S. 709). Effizientes und schnelles Studieren gewinnen
an Wert. Daher wird die Zeit des Studiums auch weniger als friher fiir Selbsterfahrungen und zum
Experimentieren genutzt. Die Hochschulzeitschrift ,,Forschung & Lehre* l&asst in ihrer vierten Ausga-
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be des Jahres 2014 ,,einen Langzeitstudenten zu Wort kommen [..], der zu seinen elf Semestern
steht* (Oberhofer 2014, S. 288) - eine Semesterzahl, die vor etwa zehn Jahren an den meisten Fa-
kultaten noch als normal angesehen wurde oder zumindest noch nicht die Beziehung ,,Langzeitstu-
dent verdient héatte.

Seit den “68ern hat sich aber auch das gesellschaftliche Selbstverstandnis demokratisiert. Wenn an
Hochschulen Hierarchien infrage gestellt und Obrigkeiten kontrolliert werden, ist dies auch Spiegel
des gesellschaftlichen Wandels. Zudem studiert heutzutage ein groRerer Anteil eines Jahrgangs an
Hochschulen als noch vor zwanzig Jahren, es sind doppelt so viele wie direkt nach der Wende (Doh-
men 2014, S. 28). Damit ist eine breitere Auswahl der Gesamtbevolkerung an Hochschulen vertre-
ten. Der Zugang zur Hochschule ist nicht nur einem ,,Bildungsbiirgertum* vorbehalten, wie dies viel-
leicht noch vor fiinfzig Jahren verstarkt der Fall war. Dies ist auch bildungspolitisch gewollt und zu
begrilRen. Eine Hochschule, die aber eine breitere Auswahl der Bevédlkerung umfasst, wird auch
andere Formen des Umgangs mit dieser gréReren Variation finden muissen.

Ohne die Bolognareform abwerten zu wollen, sei jedoch auch angemerkt, dass die Umsetzung eini-
ger ihrer durchaus sinnvollen Ziele zu problematischen Nebeneffekten fiihren kann. Um Momentauf-
nahmen der Studierendenleistung zu vermeiden, werden nun haufigere und kleinere Prifungen
durchgefihrt, was grundsatzlich die Prufung valider gestalten sollte. Da nun aber jede kleine Leis-
tung Eingang in die Abschlussnote findet, wird Lernenden die Mdglichkeit genommen, Fehler zu ma-
chen und aus Fehlern zu lernen. Das Angebot unbenoteter weiterer Ubungen wird dann gerne sei-
tens der Studierenden verstandlicherweise als weitere Belastung und nicht als Chance verstanden.

Ein kleiner Einfluss kann auch in der Gestaltung der Prifungen liegen. Zielen Prifungen im Wesent-
lichen auf die Reproduktion von Wissen ab und nicht auf das situative Anwenden oder Problemlésen,
entsteht zum einen ,,trages Wissen* (Dubs 2007, S. 20), das spater nicht mehr verfiigbar ist, und
zum anderen der Effekt, dass Studierende auch nur am oberflachlichen Auswendiglernen interessiert
sind. Die Orientierung an der Priifung ist dann wenig mehr als ein Reflex auf die Qualitat der Lehre
und der Priifungen.

Diese skizzierenden Veranderungen zu ignorieren und sich auf den Standpunkt zu stellen, Studieren-
de mussten sich eben andern, kann wenig sinnvoll erscheinen. Vielmehr muss es darum gehen, dass
Universitaten und Hochschulen angemessen auf diese Veradnderungen reagieren. Zudem fallt auf,
dass viele dieser Aspekte auch systemisch verstehbar sind, d. h. Ursache und Wirkung sind schwer
voneinander zu trennen. Vielmehr sollten die Phdnomene als Muster betrachtet werden, die sich
gegenseitig beeinflussen und erhalten. Um sie zu verandern, misste nach Moglichkeiten der Muster-
unterbrechung gesucht werden. Dies soll im nachfolgenden Abschnitt skizziert werden.

3 Mdglichkeiten

Einige der erwahnten Punkte stellen sicherlich Herausforderungen dar, die schwer zu Iésen sind. In
einem Bildungssystem, das von dem Anspruch getragen ist, einen hohen Output zu erzielen, ist es
ein ebenso hehres wie blaudugiges Ziel, von den Teilnehmern an diesem System hohe intrinsische
Motivation zu erwarten. Hochleistungsbildung auf der einen und Muf3e zur Vertiefung und profunden
Auseinandersetzung mit einer Materie auf der anderen Seite lassen sich schwer miteinander verein-
baren. Vielleicht gilt es zuweilen, diese Tatsache als kaum anderbare Rahmenbedingung hinzuneh-
men, die vielleicht einer eigenen Reform auf Ebene der Bildungspolitik bedurfte. Entsprechend ware
bereits genug erreicht, wenn in einigen wenigen Veranstaltungen eine Atmosphéare der ,,kontempla-
tiven Vertiefung mit den Inhalten* entstehen kann.
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Was gesellschaftliche Veranderungen, insbesondere das Selbstverstandnis im gesellschaftlichen Um-
gang (die Beziehungsebene der Kommunikation) angeht, bleibt der Hochschule als Teil der Gesell-
schaft wohl kaum eine andere Mdéglichkeit als diesem Wandel offensiv und konstruktiv zu begegnen.
Eine Forderung nach mehr Mitsprache oder Kontrolle und weniger Hierarchie seitens der Studieren-
den muss von Lehrenden nicht immer geteilt werden. Fest steht jedoch, dass seitens der Studieren-
den mehr Mitsprache und auch mehr Kontrolle dessen, was Lehrende in Veranstaltungen und auch
im Rahmen von Priifungen tun, gefordert wird. Schwierigkeiten in der Kommunikation entstehen
erst dann, wenn sich beide Seiten Uber die Frage des gemeinsamen Umgangs (die gegenseitige Be-
ziehungsdefinitionen) nicht einig sind. In diesem Sinne entsteht zurzeit an einigen Orten der Ein-
druck, dass Probleme in der Lehre dann entstehen, wenn Lehrende darauf beharren, an den alten
Beziehungsdefinitionen festzuhalten und auch nicht bereit sind, ihre gewiinschten Beziehungsdefini-
tionen mit ihren Studierenden zu kommunizieren und auszuhandeln. Sie stellen sich dann gerne auf
den Standpunkt, sie sollten ja nur Wissen vermitteln und es ginge an der Hochschule rein um die
Sache. Nun ist Lehren aber zunédchst einmal ein kommunikativer Prozess. Wer lehrt, kommt nicht
umhin, mit seinen Lernenden in einen wie auch immer gearteten Austausch zu treten. Jedes Verhal-
ten gegeniber Studierenden spielgelt eine Haltung der Lehrenden wider und ist damit ein Beitrag
zur Beziehungsdefinition, also eine Antwort auf die Beziehungsfrage, eine Aussage ,,So gehe ich mit
Dir um.“. Wer sich diesem Prozess einer gemeinsamen Beziehungsdefinition verweigert, muss sich
nicht wundern, wenn Widerstéande entstehen.

Diese Frage sollte auch auf Ebene der Hochschule selbst behandelt werden. Das Alleinstellungs-
merkmal der Universitdten und Hochschulen gegeniliber freien und staatlich geférderten reinen For-
schungseinrichtungen ist die Verbindung von Forschung mit Lehre. Oft ist heute die Lehre an einer
Universitat nur ein Feigenblatt. Dieser Stellenwert der Lehre lasst sich vor den Studierenden nur
schwer verheimlichen und schlagt sich friher oder spater im Umgang mit den Studierenden nieder.
Wer seinen Lehrauftrag ernst nimmt, und Lehren nicht als ,,Abfiillen von Wissen*, sondern als Uber-
stiitzung von Prozessen aktiven Konstruierens versteht, achtet das Ziel dieses Auftrags, namlich
einen Beitrag zur Ausbildung der Studierenden zu leisten und sie in Hinblick auf das entsprechende
Fach zu fordern. Damit dies gut gelingen kann, sollte er die Kommunikationsbeziehung zu seinen
Studierenden wertschatzend und bewusst gestalten. Dies hei8t nicht, auf alle Wiinsche der Mitbe-
stimmung und Kontrolle seitens der Studierenden bedingungslos einzugehen, aber es verlangt, sich
aktiv damit auseinanderzusetzen und zu einer gemeinsamen Antwort auf die Frage ,,Wie gehen wir
hier miteinander um?* zu gelangen. Die zu Beginn dieses Beitrages angesprochene E-Mail-Etikette
kann ein Beispiel aktiver Beziehungsgestaltung mit Studierenden sein. Ahnliches gilt aber vor allem
fur den direkten Umgang in jeder einzelnen Veranstaltung. Wichtig erscheint dabei, die eigene Rolle
als Lehrender klar zu reflektieren und zu kommunizieren. In Veranstaltungen, in denen die Rollen
klar sind und ein wertschatzender Umgang mdglich ist, steigt die Wahrscheinlichkeit eines gréf3eren
Vertrauens zwischen Lehrenden und Lernenden. Oft geht damit dann auch eine stérkere Fokussie-
rung weg von den Formalia hin zu den Inhalten der Lehre einher. Zuweilen gelingt es dann sogar,
zusatzliche unbenotete Ubungen anzubieten, die auch von den Studierenden als lernférderliche
Unterstitzung angenommen werden und eine Kultur der Fehlerfreundlichkeit zu fordern.

SchlieBRlich gibt Biggs mit seiner Idee des Constructive Alignment (Biggs/Tang 2007; siehe auch
Wildt/Wildt 2011) einige Hinweise zur Gestaltung anspruchsvoller Prifungen, die einem
Bulimielernen entgegenwirken kénnen, weil sie das Wozu des Lernens betonen und Lehren, die
Outcomes des Lernens und Prifen in einen kohdrenten Zusammenhang setzen. Dies garantiert keine
sofortige Verbesserung der Lehr-Lernkultur, kann aber auch dazu beitragen, dass Lehren und Lernen
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nicht als beschwerlich betrachtet werden, sondern einen sinnvollen und wiinschenswerten Stellen-
wert an Hochschulen erlangen.

Die skizzierten Moglichkeiten sind sicher keine Patentrezepte, jedoch sollten sich Hochschulen als
Teil der Gesellschaft nicht den geéanderten gesellschaftlichen Bedingungen entziehen. Dies gilt in
besonderer Weise fir das eigene Rollenverstéandnis und die Art und Weise wie Dozierende Studie-
renden gegenubertreten. Gerade wenn das Bildungssystem einen immer hdheren Druck auf seine
Teilnehmer ausibt, kann die Situation kaum durch weiteren Druck innerhalb der Hochschulen ver-
andert oder gar verbessert werden - insbesondere weil Lernen eine Kultur der Moglichkeiten und
Fehlerfreundlichkeit erfordert und keine Einengung. Das Gras wachst eben nicht schneller, wenn
man daran zieht.
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